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はじめに──理論としての素朴心理学

われわれは、他人の気持ちや考えを読み取り、そこからその人の行動を予
測・説明することができる。こうしたいわゆる読心実践についての 1 つの見方
によると、それは科学者の理論的実践と類比的に捉えられる（e.g., Churchland, 

1970; Premack & Woodruff, 1978）。つまり、科学者が理論を使って現象の予測・
説明を行うように、われわれは心や行為についての素朴な理論、すなわち「素
朴心理学（folk psychology）」を使って現象の予測・説明を行っているのだ。こ
のような考えは「理論説（theory theory）」と呼ばれる。このような類推の妥当
性は、そもそも理論というものをどう捉えるかによって変わってくる。しかし、
理論説内部でも、それが立脚する理論観について見解の一致があるわけではな
い。

本稿では、理論説の中でも、理論をモデル（の集まり）と見る科学哲学上の
議論を下敷きにして、理論としての素朴心理学をある種のモデル（の集まり）
とみなす「モデル説（model theory）」を論じる。こうした見方は比較的近年あ
らわれたものだが、数名の論者によって擁護されている 2。本稿では、モデル説
の中核となるアイデア（1 節）、モデル説論者が提示する利点やその可能性（2 節）
を紹介し、モデル説の発展のための課題を提示する（3 節）3 。

1. モデルとしての素朴心理学
1　東京大学総合文化研究科博士後期課程　Email : fjwr.ryosuke@gmail.com
2　Godfrey-Smith (2005), Maibom (2003), Menzies (2010), Roth (2013) など。
3　本稿の一部（1 節、2.6 節）は日本科学哲学会第 54 回大会における発表「読心のモデル説と
素朴心理学的モデルの制約」の内容の一部である。
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まず、理論説の内部においてモデル説がどのような立場に代わるものとして
あらわれたのかを説明する。マイボンによると、より伝統的な理論説が立脚す
る理論観は、理論を諸法則や諸原理からなる公理系のようなものと捉えるもの
であった（Maibom, 2003, p. 300）。このような法則や原理の例として、マイボ
ンは次のような法則を挙げる 4。

法則 L1：すべての X、P、A について、以下のすべてが満たされていると
き、X は A する。
• X は P を欲する。
• X が「その行為は P をもたらす方法である」と信じ、また「その行為

は A と同等以上に好ましい」と判断するような行為はない。
• X は欲求 P に優越する他の欲求をもたない。
• X は A のやり方を知っている。
• X は A することができる。

こうした見方に従えば、法則と初期条件（例えば，“太郎は暖まりたい”、“暖
房をつければ暖まると太郎は信じている” など）から被説明項（“太郎は暖房
をつける”）を演繹的に導く推論として、素朴心理学的な予測・説明は捉えら
れるのである。

しかし、科学哲学の文脈では、理論にかんする別の有力な見方も提示されて
いる。この見方によれば、理論とは、法則や原理ではなくモデルの集まりであ
る（e.g., Giere, 1988）。例えば、単振り子のモデル（一様な重力のみを受け小
さな角度で振れる一定の長さの振り子）のように、モデルは、様々な性質が
付与された諸要素からなる抽象的構造物であり、図や数式（運動方程式など）
により様々に表象され、現実の対象を理解するために利用される（Maibom, 
2003, pp. 306–307）。モデルはそれ単体では実際の現象を説明できないので、
モデルと現実世界の対象の対応関係についての仮説が必要となる。そうした「理
論的仮説」は、モデルと現実の対象がもつ一定の適合関係についての仮説であ

4　以下は、Churchland (1970, pp. 221–222) の Maibom (2003, p. 300) における引用箇所の改変。
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る（Maibom, 2003, pp. 307–308）5 。モデルは、理論的仮説による現実の対象
との紐付けがあってはじめて、対象の理解に役立つ表象として用いられるので
ある。

モデル説はこのようなモデル論的な理論観を採用する 6。したがって、素朴心
理学は理論であるが、それは法則や原理の集合ではなく、モデルの集まりとい
うことになる。L1 のような法則的言明は理論の要素ではなく、行為の予測・
説明に用いられるモデル（合理的エージェント）の記述なのである（Maibom, 
2003, pp. 309–310）7。こうしたエージェントは非現実の理想的・抽象的システ
ムであるが、それに似た現実の行為者を扱う上で有用である。このような理想
的モデルの心的状態や行動は、理論的仮説によって現実のエージェントの心的
状態や行動と結びつけられる。そして、合理的エージェントと現実の対象が対
応づけられることにより、その対象の行為や心的状態の予測・説明が可能にな
るのである。
　

2. モデル説の利点と可能性

2.1. 素朴心理学的知識の明言（不）可能性

モデル説をとる動機の 1 つは、伝統的理論説の問題の回避である。マイボン
は次のような問題を提示する（Maibom, 2003）。伝統的な見方では、素朴心理
学の知識は行為の予測・説明に用いられる普遍言明である。しかし、そうだと
すると、日常的知識であるはずの素朴心理学の知識は法則 L1 と同じぐらい複
雑で、それを明示的に取り出すことはとても難しいということになってしまう。
マイボンはこのような知識の明言可能性（enunciability）の問題をモデル説が

5　マイボムは、言明の形で明示的に表象される知識というより、モデル適用についての手続き
的知識として理論的仮説を捉える（Maibom, 2007, p. 567）。2.2 で見るように、理論的仮説のこの
ような捉え方は素朴心理学の実践的側面を説明する上で重要となる。
6　ただし、ゴドフリー゠スミスは、いわゆる「意味論的な理論観」ではなく、モデル利用を科
学における複数の戦略のうちの 1 つとみる立場をとる（Godfrey-Smith, 2005, p. 3）。
7　モデルは法則的言明だけでなく、文や図などによっても表象されうる。モデル表象の多様性
を許容することが、伝統的理論観とモデル論的な理論観の差異である（Maibom, 2003, pp. 308–
309）。
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解消すると論じる 8。モデル説に従えば、複雑な法則的言明それ自体は素朴心理
学の知識ではない。素朴心理学の知識はモデルのはたらきと、現実世界との対
応についてのものである。したがって、人は特定の信念と欲求のもとでしかじ
かにふるまう、というような知識は、われわれのモデルのあり方を表わすもの
であって、何らかの普遍的な法則を（粗雑なかたちで）表わすものではないと
いうことだ 9。それゆえ、複雑な法則を明言できないことは、素朴心理学の知識
をふつうの知識としてもつことと矛盾しないのである。

2.2. 素朴心理学の実践的側面と物語

伝統的理論説は、個々の複雑な現実の状況において素朴心理学的知識をいか
に適用するのか、という実践的な側面に説明を与えていないと批判されている

（e.g., Hutto, 2007）。マイボンは、モデル説はこの実践的側面を上手く捉える
ことができると論じる（Maibom, 2009）。モデルによる予測・説明のためには、
モデルと世界を対応づける理論的仮説が必要となる。マイボンによれば、こう
した理論的仮説は、いかにモデルを世界に適用するかについての手続き的知識
ないし技能知として捉えられる。こうした知識は物語や、親類の語りなどに触
れることで学習される。モデル適用の知識を獲得することで、われわれは、複
雑で文脈づけられた特定の状況における読心実践が可能になるのである。この
ように、モデル説は素朴心理学の実践的側面を捉えることができる。また、学
習における物語の役割も説明できる。

2.3. 行為説明の経験的性格

8　素朴心理学的知識が暗黙的知識ならば明言可能性の問題は回避できるが、マイボンは、素朴
心理学的知識のいくつかの特徴から、素朴心理学的知識は暗黙的でないと論じる（Maibom, 2003, 
pp. 209–301）。
9　ただし、明らかに、われわれは自分のもつ知識がモデルについてのものであると気づいてい
るわけではない。この点についてマイボンは、われわれは素朴心理学の知識の「内容」に気づい
ている一方で「構造」については気づいていないとした上で、このことは問題ではないと論じる

（Maibom, 2003, p. 313）。なぜなら、科学者も自分の知識がモデルについての知識だと気づいてい
ないが、だからといって科学者の知識が暗黙的であるということにはならないからだ。そして、
これは素朴心理学の知識の場合も同じであるとマイボンは言う。
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機能主義に立てば、素朴心理学の諸法則は、心的状態や行為の間の因果関係
を同定することで心的状態を定義づけている。それゆえ、法則が記述する心的
状態や行為の連関は「概念的に保証される」（Roth, 2013, p. 3975）。また、機
能主義に立たずとも、法則はしばしば破られるので、法則は経験的真理ではな
く合理的エージェントの振る舞いの定義と捉えるべきだと論じることができる

（Menzies, 2010, pp. 146–147）。つまり、素朴心理学の法則は、経験的一般化で
はなく概念的真理であるように思われる。しかし、そうだとすると、伝統的な
見方に従って、素朴心理学的説明を法則からの演繹と捉えるならば、それは経
験的に確証・反証されないということになってしまう。このことは、素朴心理
学的説明と科学的説明の顕著な差異を示すように思われる。

モデル説においても、法則は概念的真理とされる。なぜなら、法則はモデ
ルを特定する記述、すなわち、モデルの定義となっているからだ。しかし、
これは科学的説明と素朴心理学的説明の非対称性を示すものではない（Roth, 
2013）。ロスによれば、説明とは法則からの演繹ではなく、モデルと現実の対
象の対応づけによるものである。それゆえ、法則が概念的真理であっても、説
明自体の経験的性格は失われない。なぜなら、モデルと現実の対象の対応関係
自体は分析的真理ではないからだ。例えば、合理的エージェントと中枢神経系
を対応づけるとすれば、「素朴心理学の “真理” は、特定の度合と観点におけ
る、モデルと中枢神経系の間の適合によって定まるものである」（Roth, 2013, p. 
3980）。つまり、説明におけるモデル利用の適切性は、モデル（合理的エージェ
ント）の心的状態とわれわれの脳状態が一定の類似性をもつという、経験的に
確証や反証ができる事実の成立／非成立に依存するということだ。それゆえ、
モデルを用いた説明の正しさを経験的に確かめることができるのである 10。

2.4. 行為解釈の規範的性格

10　メンジーズもロスと似たやり方でこの問題に対応している。さらに，構造方程式（structural 
equation）の枠組みを用いて、素朴心理学的説明が因果的説明であると論じている（Menzies, 
2010）。
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モデル説に従えば、モデルの定義であるという点で、素朴心理学と科学理論
の法則は同じである。しかし、素朴心理学の法則には、その内容が規範的であ
るという独特の特徴がある。すなわち、法則が記述するのは、合理的エージェ
ントならばする “べき” 振る舞いであるということだ。メンジーズによると、
こうした規範的性格は、モデルが「理想化された合理的エージェントの振る舞
いを表象している」ことと、モデルが「2 つの分離した機能──記述的機能と
指令的機能──をもち、それらの機能は、モデルと現実のシステムを関係づけ
るわれわれの実践において異なった適合方向と結びついている」ことによって
説明される（Menzies, 2010, p. 165）。記述的機能においては、モデルを実際の行
為者に適合することが要請されるが、指令的機能においては、実際の行為者を
モデルに適合することが要請される。記述的機能が因果的説明や予測において
見られる一方で、指令的機能は行為の合理的解釈において見られる。したがっ
て、行為の合理的解釈においては、モデルは実際の行為者を記述するためのも
のではなく、実際の行為者が行う “べき” 振る舞いを示すものとして用いられ
るのである 11。

2.5. シミュレーションとモデル構築

以上では、伝統的理論説との対比によってモデル説のあり方を論じてきた。
しかし、理論説ではない立場とモデル説はどのような関係にあると言えるのだ
ろうか。他者の状況を自分のものとしてシミュレートすることで他者理解がな
されるというシミュレーション説は有力な対抗理論であるが、こうした見方は
モデル説と相反するものではない。ゴドフリー゠スミスは、モデル説を理論
説とシミュレーション説のハイブリッド的理論の可能性を開くものと捉える

（Godfrey-Smith, 2005）。彼によると、モデルをつくるアプローチには「トッ
プダウンアプローチ」と「ボトムアップアプローチ」がある。前者は、例えば

11　ただし、適合の方向に訴えるだけでは、規範性のきめの細かな分類はできないように思われ
る。素朴心理学のもつ規範性と、道徳理論のもつ規範性は、ともにモデルの「指令的機能」によっ
て説明されることになるだろうが、両者の規範性（合理的な規範性と道徳的な規範性）は同じも
のではない。より粒度の細かい分析のためには、モデルと世界の関係性についてさらなる吟味が
必要であろう。
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方程式のパラメータに特定の値を与えることでモデルをつくるというような、
一般的原理から具体的状況のモデルをつくるアプローチである。後者は逆に、
コンピュータ・シミュレーションなどを用いて具体的な諸要素間のつながりを
見ていくことによってモデルをつくるアプローチである（必ずしもこのプロセ
スによって一般的原理が導出されるわけではない）。素朴心理学の場合は、ボ
トムアップアプローチに心的シミュレーションを活用できる。なぜなら、自分
自身で他者の状況をシミュレートすることにより、個々の要素（信念や欲求）
のつながりを知ることができるからだ。そして、ボトムアップアプローチは、「よ
り理論的な、トップダウンアプローチ」と組合わせ可能である（Godfrey-Smith, 
2005, p. 8）。それゆえ、シミュレーション的なアプローチと理論的なアプロー
チはモデルをつくる 2 つの方法として捉えられる。

2.6. 多元論との親和性

上で見たように、モデル説は、伝統的理論説といくつもの点で異なるし、非
- 理論説と完全に排他的な立場でもない。したがって、理論説の単なる一形態
ではなく、理論説と非 - 理論説の対立図式を超えたところに位置づけられるよ
うな見方としてモデル説を捉えることも可能だろう。こうした捉え方はモデル
説の近年の展開の中に顕著に表れている。

モデル説はモデルとその解釈の多様性を認める（Godfrey-Smith, 2005; 
Maibom, 2007）。このことから、モデル説は素朴心理学的実践の多様なあり方
を捉える枠組みとして注目されている。素朴心理学についての多元論的な見方
によれば、われわれの他者理解のあり方は様々であり、これまで焦点が当てら
れてきたような、信念や欲求の帰属による精緻な他者理解はわれわれの読心
実践のごく一部を占めるに過ぎない（Andrews, et al., 2020; Spaulding, 2018）。
例えば、ステレオタイプや個人の性格・習慣にもとづき他者行動の予測・説明
がなされることがある。また、行動解釈は常に正確な予測・説明を目的とする
わけではなく、自身の先入観の強化や自尊心の向上につながる解釈がなされ
ることもある。モデル説に従えば、こうした多様性はモデルのあり方と、そ
の使用のあり方の多様性として捉えられるのである（Spaulding, 2018, Ch. 5; 



74 藤原 諒祐

Ghijsen, 2021）。
素朴心理学についての多元論は、従来の議論の偏りを指摘し、これまで見落

とされてきた多様な他者理解のあり方に着目するように促す。こうした多様性
を捉える見方として期待されるモデル説は、単なる理論説の改良版ではなく、
従来の議論の枠組みそのものに対する代替的な枠組みとしてのポテンシャルを
もっているといえよう。

3. モデル説の課題（とその解決方針？）

3.1. モデルの種類とその認知的実現

モデル説にはいくつかの取り組むべき課題もある。まず、素朴心理学のモデ
ルはどのようなものか、という問題がある。科学におけるモデルといってもい
くつかの種類がある。ワイスバーグ（ワイスバーグ , 2017）に従って、「具象
モデル」、「数理モデル」、「数値計算モデル」という分類を採用するならば、素
朴心理学において用いられるモデルはこれらのうちどれにあてはまるのだろう
か。素朴心理学的モデルを具象モデルとみるならば、モデルは脳内の物理的な
構造、あるいは自分自身である、と論じることになるかもしれない。後者は理
論説よりもシミュレーション説と親和的である 12。素朴心理学のモデルが合理
的エージェントの振る舞いを与える一定のアルゴリズムからなるものであるな
らば、それはコンピュータ上のシミュレーションで用いられるような数値計算
モデルと類比的に捉えられるかもしれない。素朴心理学的実践においてわれわ
れが微分方程式を解いていると考えることは難しいが、われわれが用いるモデ
ルは数理モデルとして適切に記述できるかもしれない 13。

素朴心理学的モデルがいかなる認知メカニズムによって実現されているか、
という点も重要である。素朴心理学をどのように捉えるかは、それを実現する

12　ゴドフリー゠スミスはモデル論的な理論説とシミュレーション説を、読心に利用されるモデ
ルのあり方の違い（「理論的モデル」か「物理的モデル」か）によって区別している（Godfrey-Smith, 
2005, p. 7）。
13　このような見方は構造方程式と有向グラフの枠組みで素朴心理学のモデルを捉えるアプロー
チ（Menzies, 2010）と親和的かもしれない。
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メカニズムに制約を与える（その逆も成立する）。特に注目すべきは、素朴心
理学を文の集合とみる見方から離れることで、それを実現するメカニズムにつ
いて様々な可能性が開かれるということだ。こうした複数の可能性からモデル
を実現するメカニズムを絞り込むことがモデル説の課題となる。例えば、モデ
ルはわれわれの心的モデルによって実現されるかもしれない。もちろん、モデ
ル説は必ずしも心的モデルと結びつくものではない 14。しかし、心的モデルに
ついての議論、特に科学における心的モデルの利用についての議論（Nersessian, 
2002; Thagard, 2012）はモデル説の認知科学的基礎付けを与えるものとなるか
もしれない。

また、われわれはモデルの記述としてはたらく心的表象を有するかもしれな
いが、こうした表象は構文論的な表象であるかもしれないし、あるいはコネク
ショニズム的な分散表象かも知れない。後者の見方は素朴心理学についてのコ
ネクショニズム的な見方（Churchland, 1989）と親和的であるかもしれない。
さらに、モデルは文字や数式などの外的表象によって構築されることもある

（Giere, 2006, Ch. 5）。複雑な状況や慎重な決断が求められる場面においては、
素朴心理学的モデルもメモや図によって（あるいは内言によって）外的に構築
されるといえるかもしれない。

3.2. 心身問題への含意

素朴心理学にかかわる現代の議論の大部分の主眼は、読心にかかわる実践の
あり方を明らかにすることである。一方で、このような議論の哲学的源流にお
いては、素朴心理学の理解のもう 1 つの目的は、心身問題のような哲学的議論
を進めることであったといえよう。例えば、素朴心理学を理論と見ることは消
去的唯物論（Churchland, 1981）の前提となっている。また、心的状態の実在
性に対するスタンスは、素朴心理学の存在論的コミットメントをどう捉えるか
によって変わってくる（cf. Dennett, 1991）。このような存在論的な問題に対
してモデル説の立場から何か洞察を引き出すことができるだろうか。

14　マイボンは、素朴心理学の知識が心的モデルによって表象されることを自身の議論が含意す
るわけではないと述べている（Maibom, 2003, p. 309）。
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ゴドフリー゠スミスは素朴心理学の存在論的コミットメントにかんしてモデ
ル説がもつ含意を論じている（Godfrey-Smith, 2005, pp. 9–10）。素朴心理学の
存在論的コミットメントにかんしては、強いコミットメントを認める実在論的
立場（モデルは頭の中のメカニズムについて述べている）から、ほとんどコミッ
トメントを認めない道具主義的立場（頭の中のメカニズムについては述べてい
ない）まで、様々な立場がありうる。これらはすべてモデルの「解釈」の差異
であるとゴドフリー゠スミスは指摘する。しかも、このような解釈は文脈によっ
て変わるものである。それゆえ、素朴心理学の存在論的コミットメントは単一
のあり方をしているわけではない。

この議論は、心身問題（より正確には消去主義にかかわる議論）の従来の議
論への妥当な批判であると思われる。しかし、このような消極的議論だけでな
く、より積極的な提案もモデル説には可能かもしれない。例えば、認知科学に
おけるモデルと素朴心理学のモデルについて、その構造の比較により、素朴心
理学モデルの措定物（信念や欲求）と認知科学モデルの措定物との関係性を論
じることができよう（cf. Godfrey-Smith, 2005, p. 13）。例えば、素朴なモデル
における信念状態は、洗練されたモデルにおける特定の状態と構造的な類似性

（例えば、モデルの他の諸要素との関係についての類似性）をもつかもしれない。
このような検討によって、素朴心理学の措定物と認知科学（あるいはより基礎
的な生化学や物理学）の措定物との関係性に新たな光を当てることができるか
もしれない。

4. 結論

以上、素朴心理学のモデル説の利点や可能性、そしてそれが解くべき課題に
ついて論じてきた。本稿の議論は、モデル説が読心についての他の立場よりも
優れた立場であることを示すものではない。しかし、少なくとも、モデル説の
立場やその含意をさらに検討していくことには一定の価値があるように思われ
る。このような検討によって、素朴心理学や読心実践だけでなく、心身問題の
ような哲学的問題への洞察が得られるかもしれない 15。 

15　本研究は JSPS 科研費 JP21J20803 の助成を受けたものである。
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